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の聞書であると考えられている。本当に持為の注であると認められるならば、中世成立の汎冷泉流『古今集』注釈書のうち、素性 明確なもの してはほぼ唯一のものであり、冷泉家に伝えられた古今学を考えるため 重要な資料となる。しかし先行研究を見ると、仮託説も存在し、現在通説となっている真作説の論拠にも不審な点が見受けられる。そこで本稿では、真作説及び仮託説の論拠として挙げられている諸事項を具体的に検討し、 真偽の問題について改めて考察を加えた。 その結果、真作説の論拠として諸 考が挙げ いるものは、いずれも決定 なものとはいえないも である一方、仮託説の論拠 して挙げられているものは、いずれもそれなりの説得力を有するものであることが確認出来た。通説に反して、 『古今持為注』は持為仮託の注釈書であると考えるべきであり、室町時代後期頃
（文明十年以降か）に宗祇流などの汎二条流に対抗しようと



















    ⅰ『大江広貞注』
 
    ⅱ『古今持為注』
 
    ⅲ『古今和歌集聞書〔冷泉流〕 』
 



















































下冷泉持為の講釈を聞き書きしたもので、冷泉家流 秘伝とする説を多く含む。宝徳二１４５０年秋の奥書 ある。足利義教の没後、持為が歌壇に君臨していた時期のもの 、冷泉家流の古今集注釈の完本の一つ。広島大学など蔵 ただし宮内庁書陵部蔵本は端書きに「冷泉持高卿抄」
と記すが、題箋・奥書共に持為とする。 （尾葉石真理）
 




































に疑問を抱かざる 得ないような点が少なか ず存するように見受けられ 。 『古今持 注』の真偽の問題は、今少検討が必要なように思われるのである。そこで本稿では、こ 注釈書を持為の注と言って良いのか いう問題について、近年の研究動向なども踏まえて再検証してみたい。猶
、本稿で問題にする注釈書は伝本により題が区々であるた






蔵）下』 （広島平安文学研究会翻刻平安文学資料稿第三期第三巻 一九九七）に拠り 広大本に存しな 序注部分を引用する場合は書陵部蔵（二六六―一五）本に拠ること する。
 



























































が『古今持為抄』と呼ぶ書物が成立したの 、宝徳二年の伝授の時ではなく 文明九年の明献→宗雅への伝授の時点である可能性もある。先述の通り、文明九年に持為は没して久しい。明献が自らの伝授を権威化す ために、その説を持為に仮託した可能性も 分に考えられると言えよう また、 が真実であった しても、 『古今持為注』 中に、明献自身の説 含まれてい 可能性も否定は出来ない。
 
 
そうした問題はあるけれども、 この奥書のみを見る限り、 『古今持為注』 が持為仮託説であるという明徴は窺えない。
また、注本文も次 ように、冷泉家の立場で 講釈という体裁となっ いる。
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泉家説と対立する二条家流の説を主張する箇所があることを指摘し、 「内容的には持為の説とするにはやや疑いもある」と、持為仮託の可能性を指摘する。ただし 『古今持為注』は持為の歌壇史 意義を記す上で簡単 言及するに留まっており、初めてこの注について具体的に検したのは片桐洋一氏である。②片桐氏は「あるいは幼時二条為邦に養育され その歌書をも伝えられた」という持為の冷泉家内での特殊な立場を考慮して、 「冷泉家 にあらずとも言えない」と真作説 可能性 十分に残るこ を述べる。一方③田中氏は、①井上氏の挙げたものと 別の論拠も加えて、 「その疑いが、さらに濃厚になったのではない ろうか」とした上で この注釈書は 持為 どよりもっと末流の者ではないか。た えば下冷泉の末流 属する、あ いは持為 関わり った連歌師などが、冷泉持為 託して作ったの とも思われる」として仮託説 主張 それに対して④片桐 真作説の立場から、さら 別の根拠を挙げ「 「持為注」が持為の口説を基盤 していることをはっきりと示している」と、明確に真作説を主張し、④の三年後に刊行された⑥では「持為の であることは確か」と、 『古今持為注』が持為 真説であ ことを確定的事






























































    右此一帖如師説令書写訖。…（中略）…此後次第契約、神代ヨリノ系図ヲモツテ可有相伝。
 
        于時応永卅五年三月卅日
 
         
嘉吉三年卯月日
 
        （三行空き）
 
        享禄弐年三月廿一日写之訖。
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15）
は「応永末年に書写された（伝授されたと言った方が良いかも知れない） 「口伝」を
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れば、これ 論拠と り得 ものであ 。けれども 所引持為説が持為真説であるという証拠など無い。先に見た おり、 『平松本古今抄』の講者が持為から直接講釈を聴くことが出来た可能性は低く、誰かから又聞き
























家の人間でなくても可能であり、この注が持為 説く注であることの根拠にはならない 思われ この内容を真作
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『古今集』の仮名序において、二条家と冷泉家と 間で説がわ れる、ということで知られる箇所がある。 「今は富



























片桐氏の反論はあくまで「真作説 完全に否定される訳ではない」というもので り、ａ 仮託説の根拠と の
説得力を損なうものではないのである。
 
  ｂ、定家 ・顕昭説の不審
  
 
③田中氏は、 「 『持為抄』の引く定家説や顕昭説のほとんどは、 『僻案抄』や『顕註密勘』 、 『顕昭古今集註』 、 『袖中抄』




    おもふどち春の山べに打むれてそこともしらぬ旅ねしてしが
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③田中まゆみ氏は、 『古今持為注』三一五・三三二・三六五・四〇七・六二一番歌注において、 「二条家説」 「ある家

















































































釈の場に同座して たに過ぎない明献は嘉禄本を持っ なかった」と考えれば一応は説明す ことは可能では るけれども、敢えてそこまで考える必要も無いだろう。
 




れているものの、いずれも「敢え うのであれば」と う程度 も そ 論拠 して 信頼性を損なうような反論は未見であった。そ そもｃから 現在の形が持為の手による は いことは明らかであ 無論、実際に宝徳二年に行われた持為 講釈を母体と 、後人（奥書に名の見えた「明献」や「宗雅」等）の手により増補・改変が加えら た、という可能性 否定できない。しかしそう考える 、ａｂ さらに前節で挙げたＣと、冷泉家
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        文明九天三月日（Ａ）
 
    此集読議事、自北野法浄院明献、去文明第九春相伝仕訖。然処 今度之紹慶御競望之間、自愚老伝之処也。
 
        明応〈ひのへ／たつ〉林鐘上旬（Ｂ）
 
即ち、奥書（Ａ）に「文明九天三月日」と う年記が見えるが、これは先述 成立の上限を遡るも となっているの


























        文明九天三月日（Ａ）
 




















































持為説、古注相違、無作者。歌は誰にてもあれ、押而不可顕其作者〈云々〉 。哥も詞も句面を本にせずは、難叶道理。心をふかく染て見に やさしくおもしろからずといふ事なしと也。 （Ｃ）
 
右此一部之聞書本、書三木筑前入道昌栄以自筆本、慥如本書之 雖令書写之、猶以為大部物之間、落字文字書違等可有之哉 所詮任先哲秘言。穴賢々々 不覚他見於草庵可朽之者也。永正二年三月廿八日書写畢〈云々〉 。 （Ｄ）
 
        注本世間雖多之、如此秘本稀候間、為後見書写畢。
 
        永禄六年八月廿日書写畢。広海行玉廿七歳書之。 （Ｅ）
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          延享二年五月下旬
  （Ｆ）
 






































































1）近世初期まで含めれば、 『良恕親王注』 （曼殊院蔵『古今鈔』 、 『曼殊院蔵古今伝授資料』第四巻（汲古書院、一
九九一）に影印解題される）も加えることが出来る。これは、奥書から寛永四（一六二七）年十一月二十五日、曼殊院良恕親王（一五七四～一六四二）が藤谷（冷泉）為
賢（一五九三～一六五三）より冷泉家説を伝授され
 － 152 －
た際に、その内容を書写したものであることがわかる、
素性のはっきりした冷泉流『古今集』注釈書である。








無さそうである。その他、古今伝受切紙資料も残 ている（川平ひとし氏「冷泉為和相伝の切紙 らびに古今和歌集藤沢相伝について」 （ 『中世和歌テキスト論―定
家へのまなざし』笠間書院、二〇〇八、附属ＣＤ―Ｒ












古今注をめぐって」 （ 『藝文研究』一 七、二〇一四 、 「翻刻
 三康文化研究所附属三康図書館蔵『為和秘抄』
所収 」 （ 『三田國文』
59、二〇一四）で論じたので参照されたい。猶、ⅲは冷泉家当主の注釈ではない
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右の最期―二条家 断絶と の逼塞」 （ 『中世和歌史の研究―撰歌と歌人社会』塙書房、二〇一七）等に詳しい。
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15） 『中世古今集注釈書解題六』 （赤尾照文堂、一九八七 。
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し伝授を行った、と読めるものであ ここでは芳春院 なく孝範が下冷泉家 を断絶から救ったことになっている。勿論、事実かどうかは不明である。恐らくは同時代史料 『康富記』の記述が真実 近いものであり、あくまでこれは孝範が地方等 おける、自らの歌学を権威化せんがための喧伝であろう。しかしこれもまた、持為という名が持つ高い権威 を表すものとなってい 。自らの歌学 権威化に、持為の名 極めて有効であったことの証左と言えよう。
About the authenticity of the Kokin-Mochitame-chū 
TATENO, FUMIAKI 
According to the colophon, the annotated edition of the Kokin 
Wakashū of the Muromachi period, called Kokin-mochitame-chū, is 
thought to be a reproduction of a record of a Reizei Mochitame's lecture. If 
this one was truly annotated by Mochitame, it would be the only one 
clearly identified among the annotated edition of Kokin-shū in broadly 
spanned of Reizei-ha appeared in the Middle Ages. Then, it would be an 
important material to learn Kokin-gaku passed down in Reizei-family. 
However, preceding research consider the text as mistakenly attributed to 
Mochitame. In the theory supporting its authenticity, which is currently 
the common theory, suspicious points are also seen. Therefore, in this 
article, we specifically examined the items listed as the basis of both the 
theory supporting the authenticity and the inauthenticity and then added a 
second consideration on the problem of genuineness. As a result, it was 
confirmed that anything cited as the basis of the inauthenticity theory is 
reasonable and persuasive while any of items cited as the basis of the 
theory supporting the authenticity was found not decisive at all. Contrary 
to the commonly adopted theory, we concluded that the Kokin-Mochitame-chū 
was not including Mochitame’s notion. It must have been produced by
people who tried to compete with the Nijō-ryū such as Sōgi-ha in the late 
Muromachi period (after the year 10 of the Bunmei era).  
Additionally, based on that conclusion, we reconsidered the problem of 
the colophon and further mentioned the problem of the theory suggesting 
that the Ise Monogatari annotation was advocated by Mochitame. 
